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Gunter Prem

Je nach Traubenverarbeitung und Maische- und/oder Mostbehandlung bilden sich
unterschiedliche Mengen an Trub. Gerade in ertragsschwachen Jahren wie 2013, 2014 ist
der Verlust von Most moglichst zu vermeiden.

Mittels eines Hefetrubfilters besteht auch fiir Kleinmengen die Moglichkeit Trub effizient
aufzuarbeiten. Die Arbeit mit einem Hefetrubfilter erfordert jedoch dhnlich der
Kieselgurfiltration Erfahrung. Auch verhalt sich der Trub bei der Filtration sehr
unterschiedlich. Die Arbeit des Trubpressens ist zwar zeitaufwendig, zahlt sich jedoch in
jedem Fall aus.

Je nach Verarbeitung fallen ca. zwischen 10% und 25% Trub wahrend der Verarbeitung an.
Im Trub sind je nach Kompaktheit ca. 80% guter Most enthalten. Auch besteht bei
Kleinmengen die Moéglichkeit in Problemjahrgangen wie z.B. 2014 die gesamte Menge zu
filtrieren.

Die Anschaffungskosten machen auch fiir kleinere Betriebe durchaus Sinn. Je nach
Ausstattung und Fabrikat sind mit Investitionskosten zwischen 10.000 und 15.000 Euro zu
rechnen. Auch eine Forderung kann fiir einen Trubfilter lukriert werden (Stand 3/2015).

Zur eigentlichen Filtration muss der Filterhilfsstoff Perlit zugesetzt werden. Oftmals wird
Perlit auch mit Cellulose (80:20) vermischt. Durch die langen Fasern der Cellulose wird
dadurch eine bessere Drainagewirkung erreicht. Je nach Mostbehandlung lasst sich der Trub
auch mehr oder weniger gut filtrieren, Bentonit verschlechtert die Filtrationsleistung

Der Most wird durch Druckanwendung aus dem Trub gewonnen.
Der Most wurde in 3 Varianten aufgeteilt:

e Filtrat: Der durch die Trubaufarbeitung gewonnene Most wurde zur Vergarung
gebracht.

e Verschnitt: In der Praxis wird der filtrierte Most mit dem entschleimten Most
verschnitten. Hier wurde im kleinen der Most wie in der Praxis anteilsmaRig
verschnitten

e Ohne Filtrat: Der entschleimte Most ohne Zugabe von Filtrat wurde zur Vergarung
gebracht.
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Durchfiihrung
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Mostbehandlung
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Auswertung

Gardauer in Tagen

Verschnitt

ohne Filtrat

Das Filtrat hatte die langste Gardauer. Dies ist auch auf den niedrigen Trubgehalt zurtick zu
fihren. Grundsatzlich ist eine scharfe und saubere Entschleimung ein Eckstein fir die
Erzielung eines hochqualitativen Wein. Filtrierte Moste kdnnen jedoch Garprobleme haben.
In diesem Versuch wurde die Variante ,Filtrat” warmer vergoren und zusatzlich wurden 3
Nahrstoffgaben zugesetzt. Wichtig ist auch, dass es auch moglich ist, diesen Most
durchzugaren. Da die Variante , ohne Filtrat” den hochsten Trilbungsgehalt aufweist, gart sie

auch am raschesten.
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Filtrat Verschnitt ohne Filtrat

Bei entsprechender Garfihrung garen alle 3 Varianten vollstdandig durch. Am aufwendigsten
ist die Garflihrung bei der Variante ,Filtrat”. Zwischen den Varianten , Verschnitt und ohne
Filtrat” sind keine Unterschiede zu erkennen.
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Filtrat Verschnitt ohne Filtrat

Klare Unterschiede sind auch beim SO, Gehalt nach der 1. Schwefelung zu erkennen. Die
Weine wurden 1 Woche nach der Garung mit 70mg/| abgezogen und geschwefelt. Durch die
langere Gardauer und die héhere Beanspruchung der Hefe im sehr blank filtrierten Most
sind auch mehr Garungsnebenprodukte entstanden, welche Bindungspartner fiir SO, sind.

Beim Verschnitt ist dieser Einfluss auch im Gegensatz zur Variante ,,ohne Filtrat” erkennbar,
jedoch noch im MaRe. Mit einer langeren Wartezeit bis zur 1. Schwefelung nach der Garung
kann dieser Einfluss mit Sicherheit weiter reduziert werden.
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fllchtige Saure
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Im Jahr 2014 sind die Gehalte an fliichtiger Saure allgemein etwas hoher. Dies liegt einerseits
am Jahrgang 2014 mit seiner schlechten Witterung und den Faulnisproblemen, andererseits
an oftmals vielleicht etwas lGiberhéhten Analysenergebnissen bei vielen Geraten.

Trotzdem kann diese Grafik verdeutlichen, wie wichtig es ist, hygienisch bei der
Trubaufarbeitung zu arbeiten. Ein GroRteil der Arbeitszeit bei der Trubfiltration entfallt auf
die Reinigung des Filters. Die Unterschiede 0,04g/I sind nicht auf Hygieneméangel wahrend
der Verarbeitung zuriick zu fiihren, sondern ergeben sich durch die Mikrobiologie beim
Weinausbau.

Kostauswertung Trubaufarbeitung -
Rangordunung n=24
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Der Versuchsvarianten wurden abgefullt um flr Verkostungen verwendet werden zu
kdnnen. Bisher wurden 2 Verkostungen mit Schiilern der LFS Mistelbach (M1-2 WB und SPF
Sensorik) durchgefiihrt (3/2015). Beide Verkostungen brachten unabhéingig das gleiche
Ergebnis. Am besten beurteilt wurde die Variante ,Trub”.
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